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va ekonomisti ja City Universi-
ty of New Yorkin vieraileva pro-
fessori Branko Milanovic julkai-
si syksyllä 2019 kirjan kapitalis-
mista. Milanovic on tullut tun-
netuksi globaaleja tuloeroja kä-
sittelevistä tutkimuksistaan. Uu-
dessa kirjassaan hän pohtii kapi-
talistisen yhteiskuntajärjestyk-
sen tulevaisuuden vaihtoehtoja. 
Kirjassa verrataan kahta tärkein-
tä tällä hetkellä vallitsevaa kapi-
talismin tyyppiä: liberaalia me-
ritokraattista kapitalismia ja po-
liittista kapitalismia. Liberaalin 
kapitalismin tyypillisin edusta-
ja on Yhdysvallat, ja poliittisen 
kapitalismin paras esimerkki taas 
on Kiina.
Elämme aikakautta, jota ka-
pitalismi hallitsee, yksin. En-
si kertaa historiassa ihmiskun-
taa dominoi yksi talousjärjestel-
mä. Neuvostoliiton romahtami-
sen jälkeen ei ole olemassa kapi-
talismille vaihtoehtoista sosiaa-
lisen järjestyksen muotoa. Sa-
mat talouden periaatteet – voit-
toa tavoitteleva tuotanto, vapaa 
palkkatyö ja pääomien yksityiso-
mistus – ovat vallassa kaikkialla. 
Elämme maailmassa, jossa kaik-
ki noudattavat samoja talouden 
sääntöjä ja ymmärtävät voiton 
tavoittelun kieltä.
Kapitalismissa tulot jaetaan 
yleensä pääomatuloihin ja palk-
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katuloihin. Aina 1980-luvun al-
kuun palkkatulojen suhteelli-
nen osuus kaikista tulosta kas-
voi. Viimeksi kuluneiden 40 
vuoden aikana taas pääomatulo-
jen osuus on kasvanut merkittä-
västi. Samalla pääoman ja kapi-
talistien yhteiskunnallinen mer-
kitys on korostunut työn ja työ-
läisten kustannuksella. Sellai-
set ihmiset, jotka saavat tulonsa 
pääosin pääomasta, ovat yleensä 
rikkaita, ja vauraudella on ollut 
taipumus kasautua. Uusimpana 
kehityskulkuna on sellaisten ih-
misten määrän kasvu, joilla on 
paljon pääomatuloja ja korkeat 
palkkatulot. Tällaisia ovat mui-
den muassa yritysten huippujoh-
tajat, huippu-urheilijat tai viih-
demaailman suuret tähdet. Suu-
rimmat tulot kasaantuvat noin 
yhdelle prosentille kaikista tu-
lonsaajista. Muiden tulonsaaji-
en osuus onkin pienentynyt tä-
hän ryhmään verrattuna. Tästä 
on puolestaan seurannut ihmis-
ten välisen eriarvoisuuden kas-
vu. Liberaalissa meritokraatti-
sessa kapitalismissa köyhillä on 
pienet tulot ja ne ovat työtuloja.
Milanovic kuvaa näitä muu-
toksia systeemisen eriarvoisuu-
den käsitteellä. Sille on tyypillis-
tä työn osuuden tippuminen ko-
konaistuloista, etenkin keskitu-
loisten työntekijöiden määrä on 
vähentynyt rikkaissa maissa. Toi-
seksi pääomakulut ja investoin-
nit ovat halventuneet. Esimer-
kiksi tietotekniikka maksaa nyt 
paljon vähemmän kuin 40 vuot-
ta sitten. Kolmanneksi talous 
on monopolisoitunut, ja suur-
ten toimijoiden valta ja merki-
tys on kasvanut. Liberaalin meri-
tokraattisen kapitalismin systee-
minen piirre on pääomatulojen 
keskittymien kaikkein rikkaim-
mille. Eriarvoisuutta kasvattaa 
myös se, että rikkaat perustavat 
perheitä toisten rikkaiden kans-
sa. Lisäksi varallisuus siirtyy pe-
rintöjen välityksellä sukupolvel-
ta toiselle. Nämä tekijät kertovat 
siitä, että suhteellinen liikkuvuus 
yhteiskunnassa on vähentynyt.
Kirja esittää tärkeän kysymyk-
sen: mikä taittoi toisen maail-
mansodan jälkeen lähes 40 vuot-
ta kestäneen tasa-arvon kasvun? 
Tasa-arvoa edistivät vahvat am-
mattiliitot, progressiivinen vero-
tus ja harjoitettu koulutuspoli-
tiikka. Nyt kaikkien näiden mer-
kitys on vähentynyt. Ammatil-
linen järjestäytyminen on laske-
nut kaikissa rikkaissa länsimais-
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sa, verotus suosii pääomatuloja 
ja koulutuksessa korostuvat kal-
liit yksityiset yliopistot ja muut 
oppilaitokset. 
Liberaalissa kapitalismissa val-
taa pitää uusi yläluokka, jonka 
valtaannousua ovat merkittä-
vällä vauhdittaneet etenkin Yh-
dysvalloissa poliittiset päätök-
set. Milanovicin arvion mukaan 
USA:n rikkain prosentti valvoo 
tällä hetkellä maan poliittista 
päätöksentekoa. Ryhmän poliit-
tinen valta perustuu siihen, et-
tä yläluokka sijoittaa merkittä-
viä summia rahaa poliittisen vai-
kutusvaltansa turvaamiseen. Ai-
kaisempiin yläluokkiin verrat-
tuna uusi yläluokka on kuiten-
kin avoimempi. Sinne rekrytoi-
dutaan varallisuuden karttumi-
sen myötä. Se kontrolloi suurin-
ta osaa finanssipääomasta. Uu-
si yläluokka on hyvin koulutet-
tua, ja se investoi myös jälke-
läistensä koulutukseen. Naisten 
osuus yläluokasta on suurempi 
nyt kuin koskaan aikaisemmin. 
Kapitalismin toinen tärkeä 
tyyppi on poliittinen kapita-
lismi. Se on tyypillisesti kehit-
tynyt maissa, joissa on siirryt-
ty sosialismista markkinatalo-
uteen. Poliittisen kapitalismin 
paras esimerkki on Kiina. Joh-
dannoksi poliittiseen kapitalis-




nallinen muutos tarkoittaa siir-
tymiä kohti aikaisempaa kehit-
tyneempiä yhteiskunnallisen jär-
jestyksen muotoja. Feodalismia 
seuraa kapitalismi, jonka jälkeen 
siirrytään sosialismiin ja vihdoin 
kommunismiin. Miten on kui-
tenkin mahdollista, että käytän-
nössä kaikki sosialismiin siirty-
neet maat ovat omaksuneet uu-
delleen kapitalistisen yhteiskun-
tajärjestyksen ja että näistä kaik-
kein suurimpia hallitsee poliitti-
nen kapitalismi?
Määritellessään poliittista ka-
pitalismia Milonovic tukeutuu 
Max Weberiin. Kaksi tärkeää 
poliittisen kapitalismin piirrettä 
ovat byrokraattisen valtiokoneis-
ton keskeinen rooli talouden oh-
jauksessa ja universaalin oikeu-
den puuttuminen. Lisäksi joh-
tavat byrokraatit hyötyvät talou-
dellisesti valtion harjoittamasta 
poliittisesta ohjauksesta. Poliit-
tiselle kapitalismille onkin omi-
naista järjestelmään kotoperäi-
sesti kytkeytyvä korruptio. 
Onko aikamme Kiina kapita-
listinen talous? Kirjan vastaus on 
myönteinen. Kiinassa yksityis-
ten yritysten osuus sekä tuotan-
nosta että työvoimasta on kasva-
nut nopeasti 1980-luvun lopusta 
lähtien. Myös markkinaperustei-
sen hinnoittelun osuus on kasva-
nut huomattavasti. Tästä huoli-
matta valtiolla ja kommunistisel-
la puolueella on merkittävä roo-
li myös taloudessa. Esimerkiksi 
yritysten omistajuus voi olla yh-
teisöllistä, paikallista, maakun-
nallista, valtiollista tai yksityis-
tä. Investoinneista valtio osuus 
oli pudonnut noin 35 prosent-
tiin vuonna 2015.
Poliittinen kapitalismi on 
merkinnyt nopeaa talouskas-
vua Kiinan ohella esimerkik-
si Vietnamissa ja Etiopiassa. Sa-
malla näissä maissa on lisäänty-
nyt myös taloudellinen eriarvoi-
suus. Kasvua selittää pääomatu-
lojen nopea kasvu ja palkkatulo-
jen nopea eriytyminen. Kaupun-
kien hyvin koulutetun väestön 
tulot kasvavat selvästi nopeam-
min kuin palkat maaseudulla 
ja alhaista koulutusta vaativis-
sa töissä. Maihin on rakentunut 
kokonaan uusi luokkarakenne. 
Sille on ollut tyypillistä uuden 
kapitalistisen eliitin ja kaupun-
kilaisen palkkatyöläiskeskiluo-
kan ripeä vahvistuminen. Poliit-
tinen valta on kuitenkin säilynyt 
yhdellä puolueella. Kiinnostava 
kysymys onkin, saavatko kiina-
laiset kapitalistit poliittista val-
taa, ja jos saavat, millaista se on?
Kirjassa pohditaan myös glo-




tion ensimmäinen aalto ajoit-
tui 1800- luvun loppuun, jol-
loin pääomien liikkuvuus kasvoi 
huomattavasti. Nykyisessä, glo-
balisaation toisessa vaiheessa yk-
si tärkeä muutos on ollut globaa-
lien arvoketjujen muodostumi-
nen. Tämä tarkoittaa, että tuo-
tannon eri vaiheita on hajautet-
tu moniin eri maihin. Toiseksi 
kansainvälistä kauppaa koskeva 
insti tutionaalinen säätely on li-
sääntynyt. Lopulta suurten yri-
tysten merkitys on lisääntynyt ja 
samalla kansallisvaltioiden rooli 
on kaventunut.
Miten työ ja pääoma näyt-
täytyvät globalisaation oloissa? 
Molemmille tuotannontekijöil-
le on yhteistä liikkuvuus. Eten-
kin pääomien liikkuvuus on kas-
vanut räjähdyksenomaisesti vii-
meksi kuluinen 35 vuoden ai-
kana. Myös työvoiman liikku-
vuus on kasvanut, mutta ei lain-
kaan samalla tavoin kuin pää-
omien liikkuvuus. Kansallisval-
tiot rajoittavat edelleen työvoi-
man liikkuvuutta. Kansalaisuus 
sitoo yksilöä, ja pääomalla ei ole 
samalla tavalla kansalaisuutta 
kuin ihmisillä. Milanovic mää-
rittää kansalaisuuden tietyn ih-
misjoukon hallitsemaksi mono-
poliksi, johon kytkeytyy joukko 
taloudellisia ja oikeudellisia etu-
ja. Kansalaisuus on hyvin eriar-
voista. Esimerkiksi Suomen kan-
salaisuus hyödyttää ihmistä mo-
nin tavoin. Sen sijaan vaikka-
pa Nigerian kansalaisuudesta 
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ei juuri ole hyötyjä, ja monessa 




ri liikkuvuus olisi kaikkien etu. 
Työvoiman liikkuvuutta kuiten-
kin rajoitetaan. Siirtolaisuuden 
kontrolli onkin yksi valtioiden 
tärkeistä tehtävistä. Milanovic 
esittää, että työvoiman liikku-
vuuden lisäämiseksi tarvittaisiin 
rohkeita avauksia. Yksi tällainen 
voisi olla määräaikaisen siirto-
laisuuden lisääminen. Hän esit-
tää, että työn perässä määräajak-
si toiseen maahan muuttaville ei 
myönnettäisi samoja etuja kuin 
maiden kansalaiset saavat.
Millainen on globaalin ka-
pitalismin tulevaisuus? Kapi-
talismia tutkineiden sosiologi-
an klassikoiden Karl Marxin ja 
Max Weberin mukaan järjestel-
mä perustuu kasvulle ja ahneu-
delle. Kapitalismi edellyttää mo-
lempia. Aikaamme luonnehtii 
myös yksilöllistyminen ja ato-
misoituminen sekä tavarasuh-
teiden leviäminen kaikkein in-
tiimeimpiinkin sosiaalisiin suh-
teisiin. Tavarasuhteiden tunkeu-
tuminen yksityisen sfääriin kau-
pallistaa arkemme. Tässä muu-
toksessa etenkin perhe on mur-
roksessa. Mihin perhettä tarvi-
taan, kun yhä suurempi osa per-
heelle aiemmin kuuluneista teh-
tävistä on siirtynyt markkinoille. 
Milanovic kantaa huolta moraa-
lista ja korruptiosta. Kuka vastaa 
moraalista silloin kun ahneudes-
ta on tehty hyve? Globalisaatio 
on tehnyt nopeasta rikastumi-
sesta hyveen. Tämä taas näyttää 
oikeuttavan erilaiset lahjonnan 
muodot. Toiseksi rahaa piilote-
taan verottajalta erilaisiin vero-
paratiiseihin. Kolmanneksi rik-
kaiden ja köyhien maiden väli-
set tuloerot synnyttävät lahjon-
nan mekanismeja 
Millainen on työn tulevai-
suus? Monet jakavat pelon siitä, 
että digitalisaatio ja robotisaatio 
hävittävät työpaikkoja. Tekniik-
ka voi aivan hyvin korvata vaa-
rallisia ja yksitoikkoisia töitä, 
mutta emme tiedä, millaisia töi-
tä tulevaisuudessa tehdään, mil-
laisiin tarpeisiin ne vastaavat ja 
millaista osaamista ne edellyttä-
vät. Työn määrä ei ole mikään 
vakio, vaan se muuttuu ajassa.
Eriarvoisuus on kasvanut sekä 
liberaalissa että poliittisessa ka-
pitalismissa. Mitä sitten voitai-
siin tehdä tasa-arvon lisäämisek-
si? Milanovic peräänkuuluttaa 
kapitalismia, joka perustuisi uu-
denlaiselle varallisuuden ja osaa-
misen jaolle yhteiskunnassa. Tä-
tä silmällä pitäen pitäisi verotus-
ta muuttaa nykyistä progressii-
visemmaksi, myös perintöjä tu-
lisi verottaa tuntuvasti nykyistä 
enemmän. Keskituloisille pitäi-
si luoda kannustavia tapoja pää-
omatulojen saamiseksi. Milano-
vic ehdottaa myös työntekijöi-
den kollektiivisen pääomaomis-
tuksen ja sijoitusten kasvatta-
mista. Koulutuksessa pitäisi pa-
nostaa julkiseen koulutukseen. 
Lisäksi hyvinvointivaltion tu-
kijärjestelmien tulisi olla riittä-
vän kattavia. Lopulta poliittis-
ten kampanjoiden rahoitusta pi-
täisi säädellä, ja niissä pitäisi sal-
lia vain julkinen rahoitus 
Milonovicin kirja nykykapi-
talismin varianteista on kiin-
nostava. Hän pohtii monipuo-
lisesti talouden, kansalaisuu-
den ja toimeentulon kysymyk-
siä. Yksi teema, jota hän sivuaa, 
on kansalaispalkka tai perustu-
lo. Hän näkee sen vastaukse-
na moniin sosiaaliturvan ongel-
miin, mutta nostaa samalla esiin 
ongelmia: miten paljon se mak-
saa, kuka sen maksaa ja mitä sii-
tä seuraa? Millaiseen yhteiskun-
taan mahdollinen perustulo on 
meitä johdattamassa, koheneeko 
tasa-arvoisuus vai rapauttaako se 
työmoraalin? 
Kirja suhtautuu varsin kriit-
tisesti poliittiseen kapitalismiin, 
joka on keskittänyt valtaa ja ko-
hentanut valtaisasti hyvinvoin-
tia esimerkiksi Kiinassa. Tämän 
seurauksena keskiluokka on kas-
vanut. Riittääkö keskiluokal-
le hyvinvoinnin ja kulutusmah-
dollisuuksien kasvu, vai haluaa-
ko se olla mukana muotoilemas-
sa politiikkaa? Milanovic kysyy-
kin, miten pitkään keskiluokka 
kokee vahvan valtion ja kommu-
nistisen puolueen harjoittaman 
valvonnan oikeutetuksi.
Suurena tulevaisuuden huo-
lena Milanovic pitää liberaalin 
ja poliittisen kapitalismin mah-
dollista konvergoitumista. Mitä 
enemmän poliittinen ja talou-
dellinen valta liberaalissa kapita-
lismissa kasaantuu yksiin käsiin, 
sitä vahvemmin se alkaa muis-
tuttaa poliittista kapitalismia. 
Poliittiselle kapitalismille taas 
on tärkeää saada politiikka pois 
ihmisten mielistä ja pitää heidät 
tyytyväisinä jatkuvan talouskas-
vun avulla. Tällainen muutos pi-
täisi Milanovicin mielestä saada 
torjuttua.
